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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune ordinara

In temeiul prevederilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 83 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:
Articol unic. — Se convoaca Senatul in prima sesiune ordinara a anului
2025, in ziua de luni, 3 februarie 2025, ora 15:00.

PRESEDINTELE SENATULUI
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 30 ianuarie 2025.
Nr. 2.

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune ordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, si ale art. 34 lit. a) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

presedintele Camerei Deputatilor decide:

Articol unic. — Camera Deputatilor este convocata in prima sesiune ordinara
a anului 2025 n ziua de luni, 3 februarie 2025, ora 15:00.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 29 ianuarie 2025.
Nr. 1.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 53/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 12 februarie 2025, domnul Severin Daniel-
Gheorghe, judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 ianuarie 2025.
Nr. 32.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu
ale unui chestor-sef de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 februarie 2025, domnului chestor-sef de politie
Necula Constantin Mihai-Catalin 7i inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul
Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 30 ianuarie 2025.
Nr. 33.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 88
din 18 noiembrie 2024

Dosar nr. 1.867/1/2024

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este

legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Elena Diana
Tamaga, presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

Gabriela Elena Bogasiu

Carmen Maria llie

lonel Barba

Luiza Maria Paun

Maria Hrudei

lulia Craiu

Stefania Dragoe

lonel Florea

Cristinel Grosu

Mihnea Adrian Tanase

sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 8.533/118/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, nefiind formulate puncte de
vedere la raport de catre parti.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca la dosar au fost
depuse opiniile scrise ale specialistilor consultati si au fost
transmise, de catre instantele nationale, hotaréri judecatoresti
si opinii teoretice exprimate de judecatori, iar Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat faptul ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii in problema
de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

7. Tn urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 6 februarie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 8.533/118/2022, Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

,Dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin raportare la prevederile art. 491 alin. (1)
lit. b) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza in sensul ca actiunii in anularea noului certificat,
astfel cum acesta este definit la art. 11 lit. b) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004, formulata de Secretariatul
de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva
regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945-1989,
nu i se aplica termenul de decadere de 1 an de la emiterea
actului prevazut de art. 1 alin. (6) teza finala din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/20047?”

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 1.867/1/2024.
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Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotaréari prealabile

10. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004)

JArt. 1. —(...)

(6) Autoritatea publica emitenta a unui act administrativ
unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea acestuia,
in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat
in circuitul civil si a produs efecte juridice. in cazul admiterii
actiunii, instanta se pronunta, daca a fost sesizata prin cererea
de chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice
incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum si asupra
efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi
introdusa Tn termen de un an de la data emiterii actului. (...)".

11. Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne
din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni —
august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 341/2004)

JArt. 8. — (...)

(5) Verificarea indeplinirii conditiilor prevazute la art. 3 alin. (6)
si la alin. (1)-(3) ale prezentului articol, in scopul acordarii
titlurilor si eliberarii certificatelor reglementate prin lege, precum
si modalitatea de respingere a cererilor pentru acordarea
calitatilor prevazute de prezenta lege si de anulare a
certificatelor eliberate persoanelor care nu indeplineau conditiile
prevazute de lege la data eliberarii certificatului se stabilesc prin
normele metodologice de aplicare a prezentei legi. (...)”

12. Anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunisté de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreascé
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004 (Normele metodologice sau Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 341/2004)

LArt. 491, — (1) Comisia prevazuta la art. 49 are urmatoarele
atributii principale:

(...)

b) in cazurile in care, dintr-o eroare materiala, s-au eliberat
certificate unor persoane care nu indeplinesc conditiile
prevazute de Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si conditiile prevazute in normele de aplicare,
constatata din oficiu sau la sesizarea oricarei persoane fizice ori
juridice de drept public sau privat, procedeaza la analizarea
dosarelor si, dupa caz, decide efectuarea demersurilor legale
catre organele/instantele competente; (...)".

LArt. 493, — (1) Verificarea indeplinirii conditiilor prevazute la
art. 8 alin. (2) si (3) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se face de comisia prevazuta la art. 49
alin. (1) din normele metodologice.

(2) Comisia prevazuta la alin. (1), in cazul constatarii
incidentei prevederilor art. 8 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, va Tntocmi
un proces-verbal pentru fiecare dosar analizat ce va fi transmis
catre Serviciul juridic, care va promova actiune de anulare a
certificatului in instanta de contencios administrativ (...)".

,Art. 11. — n aplicarea prezentelor norme metodologice,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

(-..)

b) certificatul nou sau noul certificat reprezinta certificatul
eliberat in conditiile Legii nr. 341/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, prin care se dobandesc calitatile

prevazute la art. 18 alin. (1), art. 251 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind singurul document valabil pentru a
beneficia de prevederile acestei legi; (...)".

Ill. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

Circumstante relevante

13. Prin Procesul-verbal al sedintei Comisiei art. 49
constituite Tn baza Ordinului nr. 141/2022 din data de
29.09.2022 (Comisia art. 49), inregistrat la Secretariatul de stat
pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului
comunist instaurat in Romania in perioada 1945-1989 cu
nr. xxxxx/26.10.2022 (Procesul-verbal), s-a mentionat ca AB
este posesor al Certificatului seria LRD-T nr. yyyyy/13.04.2016
(Certificatul), cererea administrativa fiind admisa de Comisia
art. 92, si ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004, modificata prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei faté de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014), coroborat cu art. unic pct. 12 din
Hotarérea Guvernului nr. 99/2015 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989 nr. 341/2004,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004 (Hotararea
Guvernului nr. 99/2015), in sensul ca AB nu a ocupat si aparat
sediul Casei Albe pana la fuga dictatorului, respectiv pana la
data de 22.12.1989, ora 12:10.

14. Dat fiind ca certificatul a intrat Tn circuitul civil, iar comisia
nu are competenta de anulare a certificatului, membrii Comisiei
art. 49, cu unanimitate de voturi, au propus initierea procedurii
de anulare a actului administrativ, dispunand comunicarea
Procesului-verbal al sedintei catre serviciul juridic, in vederea
formularii actiunii in anulare la instanta de contencios
administrativ.

Cererea de chemare in judecata

15. Reclamantul Secretariatul de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in
Roménia 1in perioada 1945-1989 (Secretariatul sau
Secretariatul de stat) a investit Tribunalul Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal cu o actiune n anularea
Certificatului seria LRD-T nr. yyyyy/13.04.2016.

16. Motivand, in fapt, cererea de chemare in judecata,
reclamantul a sustinut ca, in urma studierii actelor din dosarul
administrativ de preschimbare a certificatului, Comisia art. 49 a
constatat ca certificatul de Luptator cu Rol Determinant al carui
beneficiar este paratul a fost emis cu incalcarea prevederilor art. 3
alin. (1) pct. 3 lit. b) din Legea nr. 341/2004 modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si art. unic pct. 12
din Hotararea Guvernului nr. 99/2015, astfel incat a fost intocmit
Procesul-verbal al Comisiei nr. 49 nr. xxxxx/26.10.2022.

17. S-a aratat ca nu sunt indeplinite conditiile de acordare a
titlului de Luptator cu Rol Determinant, in raport cu prevederile
art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004, din inscrisurile
depuse nefiind dovedit ca reclamantul, in perioada
14 decembrie-22 decembrie 1989, pana la ora 12:10 (ora fugii
dictatorului), ar fi ocupat sau aparat vreun obiectiv de importanta
deosebita intr-o localitate in care, in urma unor actiuni si
confruntéri, au rezultat persoane ucise, ranite sau retinute, pana
la fuga dictatorului.
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Intampinarea

18. Prin intdmpinarea formulata, paratul AB a invocat
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune raportat la
prevederile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, iar, pe fondul
cauzei, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata,
ca neintemeiata.

19. In motivarea exceptiei prescriptiei dreptului material la
actiune, paratul a sustinut ca cererea de chemare in judecata a
fost introdusa dupa sapte ani de la data emiterii Certificatului,
cu depasirea termenului de un an de la data emiterii, fiind
incalcate, astfel, prevederile art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004 si principiile securitatii raporturilor juridice si
increderii legitime.

20. Prin apararile vizand fondul cauzei, paratul a aratat ca in
Procesul-verbal se mentioneaza faptul ca s-a procedat la
discutarea sesizarii formulate de numitul CD, care ar fi reclamat
ca paratul nu indeplineste conditile prevazute de Legea
nr. 341/2004 pentru a obtine certificat de Luptator cu Rol
Determinant.

21. Considera ca actiunea in anulare formulata de reclamant
reprezintd un caz grav de incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice pe care Certificatul le statueaza in persoana
si Tn patrimoniul beneficiarului, cu atat mai mult cu cat acesta a
fost emis dupa ce, in prealabil, au fost verificate actele depuse
pentru atestarea calitdtii de Luptator cu Rol Determinant,
precum si indeplinirea tuturor cerintelor legale.

22. Pératul apreciaza ca reclamantul sustine Tn mod
nejustificat ca nu este indeplinita conditia cumulativa de a
ocupa si apara un obiectiv de importanta deosebita in intervalul
14-22 decembrie 1989, pana la ora 12:10 a zilei de 22.12.1989,
intr-o localitate in care au rezultat persoane ucise, ranite sau
retinute pana la fuga dictatorului, din moment ce, in opinia sa,
enumerarea din Normele metodologice nu este una limitativa,
fiind lasata la latitudinea comisiilor posibilitatea de a aprecia
daca, in plus fatad de localitatile enumerate, mai exista si alte
localitati care pot fi considerate ca fiind determinante.

23. In absenta unei reglementari precise, Secretariatul de
stat, prin Comisia infiintata in temeiul art. 92 din Legea
nr. 341/2004 prin Ordinul nr. 30/26.03.2015, a emis Decizia
nr. 74/27.08.2015 prin care orasul Constanta a fost inclus pe
lista localitatilor Tn care au existat persoane retinute pana la fuga
dictatorului.

24. In Procesul-verbal nr. 9.104 incheiat de Secretariatul de
stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva
regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945-1989
la data de 27.08.2015, intocmit cu ocazia admiterii cererii de
includere a orasului Constanta in categoria celor fata de care
exista posibilitatea acordarii calitati de Luptator cu Rol
Determinant, se mentioneaza ca, referitor la acest oras, s-a
procedat la verificarea Adresei nr. aa/2015 a Ministerului Public —
Parchetul Militar din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare, emisa in
Dosarul nr. bb/P/2014, din care rezulta ca EF a fost invitata pe
data de 18.12.1989 la sediul Securitatii Port Constanta si apoi la
sediul Securitatii municipiului Constanta unde a fost anchetata,
fiind retinuta pana la data de 20.12.1989, data la care a fost
I&sata sa revina in domiciliu.

25. Din aceasta perspectiva, paratul apreciaza ca este in
posesia unui drept castigat, care nu poate fi infirmat sau supus
unei noi proceduri de analizare, asa cum impune principiul
securitatii juridice consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO).

Sentinta pronuntata de prima instanta

26. Prin Sentinta civila nr. 483 din 13 aprilie 2023, Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
respins exceptia prescriptiei dreptului material la actiune
invocatd de catre parat, retindnd c& raportul juridic dedus

judecatii sau valorile sociale pe care Legea nr. 341/2004 le
apara prezinta o particularitate prin prisma careia legiuitorul a
inteles sa instituie o veritabila derogare de la aplicabilitatea
termenului de prescriptie de un an, deschizénd, pentru
reclamantul Secretariatul de stat, posibilitatea de a obtine
anularea certificatelor eliberate persoanelor care nu indeplineau
conditiile prevazute de lege la data eliberarii certificatului, Tn acest
sens fiind relevante dispozitiile cuprinse in art. 8 alin. (5)-(7) din
Legea nr. 341/2004.

27. Totodata, a fost admisa cererea de chemare in judecata
formulatd de reclamant, fiind anulat Certificatul al carui
beneficiar este paratul AB. In considerentele hotararii
pronuntate, prima instanta a retinut ca in privinta paratului nu
sunt indeplinite doua conditii: prima vizeaza desfasurarea unor
activitati revolutionare in orase in care, in urma acestor actiuni
si confruntari, au rezultat persoane ucise, ranite sau retinute, iar
cea de-a doua vizeaza desfasurarea acestora pana la fuga
dictatorului, respectiv in intervalul 14-22 decembrie 1989, pana
la ora 12:10.

28.1n ceeace priveste apararile paréatului referitoare la faptul
ca are un drept castigat si ca odata stabilit acest drept in
patrimoniul sau legiuitorul nu mai poate interveni asupra sa,
instanta de fond a constatat ca acestea sunt, de asemenea,
nefntemeiate, legiuitorul avand o larga marja de apreciere in
domeniul recunostintei fatd de persoanele care au contribuit la
declansarea si reusita Revolutiei Roméane.

29. De asemenea, au fost mentionate si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 430 din 21 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818
din 24 septembrie 2018, paragrafele 26-29 (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 430/2018) si ale Deciziei Curtii Constitutionale
a Romaniei nr. 296 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 665 din 9 august 2019 (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 196/2019), paragrafele 21, 22 si 24.

Recursul formulat in cauza

30. impotriva acestei sentinte a formulat recurs paratul AB,
motivele de nelegalitate fiind intemeiate pe dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de procedura civild, din perspectiva
nemotivarii sentintei, dar si fata de aplicarea gresita, de catre
prima instanta, a prevederilor art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004 si art. 8 alin. (5)-(7), art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, art. 49,
art. 491 si art. 493 din Legea nr. 341/2004.

31. In justificarea motivului de nelegalitate referitor la
aplicarea gresita a prevederilor legale in dezlegarea exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune, recurentul-parat a aratat
ca, in privinta noului certificat de Luptator cu Rol Determinant
eliberat in temeiul art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea
nr. 341/2004 nu este prevazuta nicio procedura speciala de
anulare, fiind aplicabila norma de drept comun. Astfel, rezulta, in
mod evident, caracterul esential al chestiunii de drept pentru
solutionarea cauzei.

Intdmpinarea la recurs

32. Intimatul-reclamant a formulat intdmpinare la recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, sustinand ca
admiterea cererii de acordare a certificatului de Luptator cu Rol
Determinant s-a realizat cu nerespectarea legislatiei in vigoare,
astfel cum rezulta din Dosarul penal nr. ccc/P/2017 al Directiei
Nationale Anticoruptie, sesizarea fiind efectuata chiar de catre
intimatul-reclamant.

33. Detinerea certificatului de Luptator cu Rol Determinant
in baza caruia recurentul-parat incaseaza indemnizatia lunara
viagera Tn cuantum de 2.020 lei nu este un drept salarial asupra
caruia statul roman sa nu poata interveni in sensul anularii
actelor administrative emise.
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34. Aceasta intentie a legiuitorului rezultd Tn concret din
prevederile art. 8 alin. (2) si (3) din Legea nr. 341/2004, instituind
obligatia anularii certificatelor in sarcina Secretariatului de stat,
indiferent de momentul emiterii acestora.

35. De altfel, chiar recurentul-parat a declarat, in memoriul
depus la dosarul administrativ, si a mentionat, in declaratia
personala, ca era acasa cand a aflat de la televizor ca
Ceausescu a fugit, ceea ce dovedeste fara putinta de tdgada ca
nu indeplinea conditia cumulativa de a ocupa sau apara Casa
Alba pana la ora 12:10 a zilei de 22 decembrie 1989, prevazuta
de legiuitor la art. 3 alin. (1) pct. 3 lit. b) din Legea nr. 341/2004.

36. La termenul de judecata din 22 ianuarie 2024, Curtea de
Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
repus pe rol cauza si a pus in discutia partilor, din oficiu,
oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept indicate la paragraful 8 din prezenta decizie.

37. Prin Incheierea din 6 februarie 2024, sesizarea a fost
considerata admisibila si, in temeiul art. 520 alin. (2) din Codul
de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Punctul de vedere al partilor

38. Potrivit punctului de vedere exprimat de recurentul-parat,
in speta, este admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept indicate la paragraful 8 din
prezenta decizie, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila: sesizarea este formulata in
legatura cu o judecata aflata in curs, ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 8.533/118/2022, aflat in calea de atac a recursului,
pe rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, lamurirea chestiunii de drept este
determinanta in ceea ce priveste solutionarea pe fond a cauzei
in care a fost ridicata; problema de drept prezinta caracter de
noutate, dat fiind faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat asupra acesteia si nu face obiectul unui recurs in
interesul legii. .

39. Chestiunea de drept cu care este sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie este una reald, insasi reclamantul intemeindu-si
cererea de chemare in judecata pe dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004.

40. Se invoca, totodata, caracterul neunitar al practicii
judiciare interne, instantele de judecata avand modalitati diferite
de interpretare a textelor de lege aplicabile acestei chestiuni de
drept in analiza spetelor cu care sunt investite, iar solutiile
pronuntate fiind contradictorii.

41. In opinia intimatului-reclamant, in cauza sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila: instanta de trimitere este investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta; chestiunea de drept
litigioasa are caracter de noutate; asupra acesteia, Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare; lamurirea
chestiunii de drept mai sus enuntate este determinanta in ceea
ce priveste solutionarea cauzei deduse judecétii; problema de
drept ridicata este veritabila, prezentdnd un grad ridicat de
dificultate; la nivelul tarii incepe sa se dezvolte o jurisprudenta
neunitara cu privire la problema de drept indicata la paragraful 8
din prezenta decizie.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

V.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

42. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, potrivit celor redate in continuare.

43. De lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 341/2004 si ale art. 491
alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legii

nr. 341/2004, din perspectiva incidentei ultimei teze a art. 1 alin. (6)
din Legea nr. 554/2004, depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucat:

— prima instanta a respins exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune invocata de catre parat si a retinut ca raportul
juridic dedus judecatii sau valorile sociale pe care Legea
nr. 341/2004 le ocroteste prezinta o particularitate prin prisma
careia legiuitorul a inteles sa instituie o veritabila derogare de la
aplicabilitatea termenului de prescriptie de un an, deschizand,
pentru reclamantul Secretariatul de stat, posibilitatea de a obtine
anularea certificatelor eliberate persoanelor care nu indeplineau
conditiile prevazute de lege la data eliberarii certificatului, Tn acest
sens fiind relevante dispozitiile cuprinse in art. 8 alin. (5)-(7) din
Legea nr. 341/2004;

— avand in vedere ca recurentul-paréat a criticat sentinta
primei instante, inter alia, sub aspectul faptului ca pentru noul
certificat de Luptator cu Rol Determinant eliberat in temeiul art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004 nu este prevazuta
nicio procedura speciala de anulare, fiind aplicabila norma de
drept comun, rezultd, in mod evident, caracterul esential al
chestiunii de drept pentru solutionarea cauzei;

— Curtea de Apel Constanta este investita cu solutionarea
recursului formulat impotriva unei hotarari prin care s-a
solutionat in prima instanta un litigiu de contencios administrativ.
Prin urmare, este indeplinita si conditia ca problema de drept sa
se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

44. Problema de drept enuntatd este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cad asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

45. Totodata, Curtea retine ca, urmare a cercetarilor
efectuate din oficiu, nu a fost identificata o jurisprudenta care sa
prezinte caracterul unei practici judiciare conturate si constante
in materie.

46. Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu
numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una
veche, cu conditia insa ca instanta sa fie chemata sa se
pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima
data. De asemenea, problema de drept poate fi considerata
noua prin faptul ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior.

47. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data sesizarii, respectiv
data de 6 februarie 2024.

48. La nivelul instantelor din raza Curtii de Apel Constanta a
fost identificata practica judiciara in materie, respectiv Sentinta
nr. 1.546 din 29 noiembrie 2023 a Tribunalului Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, pronuntata in
Dosarul nr. 2.369/118/2023, nedefinitiva, prima instanta
apreciind ca ,raportul juridic dedus judecatii sau valorile sociale
pe care Legea nr. 341/2004 le apara si normeaza prezinta o
particularitate speciala prin prisma careia legiuitorul a inteles sa
instituie o veritabila derogare de la aplicabilitatea termenului de
prescriptie de un an deschizénd posibilitatea pentru autoritatea
publica emitenta, in speta de fatad reclamantul Secretariatul de
stat, de a obtine anularea certificatelor eliberate persoanelor
care nu indeplineau conditiile prevazute de lege la data eliberarii
certificatului, in acest sens fiind relevante dispozitiile cuprinse
in art. 8 alin. (5)-(7) din Legea nr. 341/2004".

49. La nivel national au fost identificate solutii pronuntate in
prima instanta, nedefinitive, atat de respingere a exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune, mai sus indicata
(Dosarul nr. 27.507/3/2023 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
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contencios administrativ si fiscal), cat si de admitere a acesteia
(Dosarul nr. 33.245/3/2022 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

V.2. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

50. Instanta de trimitere apreciaza ca nu exista un temei legal
care sa permita formularea actiunii de fata in alte conditii decat
cele prevazute de dreptul comun.

51. Regula generala in materia anularii actelor administrative
la solicitarea autoritatii emitente este prevazuta in art. 1 alin. (6)
din Legea nr. 554/2004.

52. Ca atare, ceea ce prezinta relevanta este ca nu exista
nicio diferentd din perspectiva decaderii intre actele cu
executare succesiva si cele cu executare uno ictu.

53. Totodata, prevederile art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004 sunt foarte clare in ceea ce priveste momentul de
la care curge termenul de decadere, respectiv de la data emiterii
actului. Nicio dispozitie legalad nu deroga de la aceastad norma in
ceea ce priveste certificatele de luptator care a contribuit la
victoria Revolutiei romane din decembrie 1989.

54. De altfel, in privinta unei eventuale derogari ar trebui
avute in vedere dispozitile art. 63 teza a Il-a din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), potrivit carora
derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel
cel putin egal cu cel al reglementarii de baza.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

VI.1. Jurisprudenta comunicata de curtile de apel

55. Intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 341/2004, prin raportare
la prevederile art. 491 alin. (1) lit. b) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.412/2004, se interpreteaza in sensul ca actiunii
n anularea noului certificat, astfel cum acesta este definit la art. 11
lit. b) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004,
formulata de Secretariatul de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in
Roménia Tn perioada 1945-1989, i se aplica termenul de
decadere de un an de la data emiterii actului prevazut de art. 1
alin. (6) teza finala din Legea nr. 554/2004.

56. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul:
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal
(Sentinta nr. 164 din 24 aprilie 2023, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.487/54/2023, atacatd cu recurs aflat pe rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal,
avand prim termen de judecata la 12.03.2025) si tribunalelor
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal
[Sentinta civila nr. 3.575 din 30 mai 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 1.016/3/2024, atacata cu recurs; Sentinta civila nr. 965 din
5 martie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 25.538/3/2023, atacata
cu recurs inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, avand prim
termen de judecata la 30.01.2025; Sentinta civila nr. 2.539/2024
din 25 aprilie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 25.544/3/2023,
atacata cu recurs; Sentinta civila nr. 365 din 13 februarie 2024,
pronuntatd in Dosarul nr. 32.244/3/2023, atacatd cu recurs
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal, a carui judecata a fost
suspendata, la 26.09.2024, in temeiul art. 520 alin. (4) din Codul
de procedura civild; Sentinta civila nr. 3.488 din 12 iunie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 33.245/3/2022, casata prin Decizia
civila nr. 1.151 din 12 iunie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in prezent, pe
rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal, Tn rejudecare, pronuntare améanata la
12.12.2024; Sentinta civila nr. 2.746 din 30 aprilie 2024,
pronuntatd in Dosarul nr. 32.259/3/2023, atacata cu recurs,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal], Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale [Sentinta civila nr. 307 din 9 februarie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 4.551/117/2023, atacata cu recurs,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, a carui judecata a fost suspendata la
16.09.2024, in temeiul art. 520 alin. (4) din Codul de procedura
civila], Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal [Sentinta nr. 202/2024 din 11 aprilie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 385/85/2024, definitiva prin nerecurare; Sentinta
nr. 61/2024 din 23 februarie 2024, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.119/85/2023, atacata cu recurs aflat pe rolul Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
suspendat la 26.06.2024, in temeiul art. 520 alin. (4) din Codul
de procedura civila; Sentinta nr. 82/2024 din 28 februarie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 1.989/85/2023, atacata cu recurs aflat
pe rolul Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, suspendat la 4.09.2024, in temeiul
art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila] si Bihor —
Sectiaa lll-a contencios administrativ si fiscal [Sentinta
nr. 121/CA/2024 din 22 februarie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 4.365/111/2022, atacata cu recurs inregistrat pe rolul Curtii
de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
a carui judecata a fost suspendata in temeiul art. 520 alin. (4) din
Codul de procedura civila].

57. In acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, ale urmatoarelor
instante: Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios
administrativ si fiscal; tribunalele Giurgiu, Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si Vaslui.

58. In sustinerea orientarii jurisprudentiale si a punctelor de
vedere teoretice au fost expuse urmatoarele argumente:

59. Nici Legea nr. 341/2004, nici normele metodologice de
aplicare a acesteia nu prevad un termen special in care
Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat Tn Romania in perioada
1945-1989 poate solicita instantei de contencios administrativ
anularea certificatului de revolutionar, despre care considera ca
a fost eliberat cu incalcarea prevederilor legale.

60. Ca atare, devin aplicabile dispozitiile art. 1 alin. (6) teza
finala din Legea nr. 554/2004.

61. Termenul de un an se calculeaza de la data emiterii
actului a carui anulare se solicita, si nu de la data constatarii, de
catre autoritatea emitenta, a nerespectarii prevederilor legale
pentru emiterea actului respectiv, redactarea dispozitiilor art. 1
alin. (6) din Legea nr. 554/2004 fiind clara si neechivoca in
aceasta privinta. Nicio dispozitie legala nu deroga de la aceasta
norma in ceea ce priveste certificatele de Luptator pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989.

62. Totodata, art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 nu
prevede o modalitate diferita de calcul pentru termenul de
sesizare a instantei in functie de natura efectelor juridice
produse de actul administrativ (patrimoniale sau
nepatrimoniale).

63. Regula generala in materia anularii actelor administrative
la solicitarea autoritatii emitente este prevazuta de art. 1 alin. (6)
din Legea nr. 554/2004, fiind irelevant, in economia dispozitiilor
legale mai sus indicate, daca actul administrativ atacat este
purtator sau nu de drepturi patrimoniale, intrucat acestea nu
disting si nici nu trebuie sa distinga, neexistand nicio diferenta
relevanta, din perspectiva prescriptiei, intre actele cu executare
succesiva si cele cu executare uno ictu.

64. Interpretarea potrivit careia termenul de un an, prevazut
de art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, ar incepe sa curga de
la data emiterii procesului-verbal prin care s-a constatat
neindeplinirea conditiilor prevazute de lege nu poate fi primita,
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deoarece ar conduce la prelungirea pe o perioada
nedeterminata a inceputului prescriptiei si ar lasa norma juridica
fara niciun efect sanctionator.

65. Nu se poate retine o incalcare a art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Liberul acces la justitie nu inseamna ca instanta
poate fi sesizata oricand si in orice conditii, ci acest drept trebuie
exercitat in conditiile prevazute de lege.

66. Pe de o parte, termenul de un an de la emiterea actului
administrativ este un termen rezonabil, in interiorul caruia
autoritatea publica emitenta are timp suficient sa reanalizeze
indeplinirea conditiilor legale pentru emiterea actului, iar, pe de
alta parte, posibilitatea ca autoritatea publica emitenta a actului
administrativ sa constate oricdnd neindeplinirea conditiilor legale
pentru emiterea actului si sa sesizeze instanta cu cererea de
anulare a actului administrativ Tntr-un termen calculat de la
momentul acestei constatari ar aduce atingere principiului
securitatii raporturilor juridice, pentru ca drepturile ndscute in
favoarea beneficiarului actului administrativ prin emiterea
acestuia ar ramane incerte pentru o perioada nedeterminata.

67. In ceea ce priveste exemplul prin analogie al revizuirii
deciziilor de pensionare s-a retinut ca, la art. 94 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (abrogata la 31.08.2024),
exista un temei legal derogatoriu de la art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004.

68. In spetd este aplicabil art. 49 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 341/2004. Aceste dispozitii
sunt norme de punere in aplicare a Legii nr. 341/2004, iar nu a
Legii nr. 554/2004, iar o hotarare de guvern, act administrativ, nu
poate deroga de la o lege organica, respectiv de la Legea
nr. 554/2004.

69. Tn situatia prevazuta de art. 49 alin. (2) mai sus invocat,
insasi comisia dispune anularea certificatului, ceea ce nu este
cazul in speta. Astfel, rezulta faptul ca Secretariatul de stat nu a
identificat un temei special in vederea formularii actiunii, din
moment ce a indicat, in cuprinsul cererii de chemare in judecata,
art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004.

70. intr-o a doua orientare jurisprudentiald, nesustinuta de
practica judiciara, s-a apreciat ca dispozitiile art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 341/2004, prin raportare la prevederile art. 491 alin. (1)
lit. b) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004, se
interpreteaza in sensul ca actiunii in anularea noului certificat,
astfel cum acesta este definit la art. 11 lit. b) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004, formulata de Secretariatul
de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva
regimului comunist instaurat in Roméania in perioada 1945-1989,
nu i se aplica termenul de decadere de 1 an de la data emiterii
actului prevazut de art. 1 alin. (6) teza finala din Legea
nr. 554/2004, avand prioritate norma specialda, respectiv
Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004.

71. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul:
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal (Sentinta civila nr. 1.178 din 13 martie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 32.242/3/2023, atacata cu recurs, nregistrat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, avand prim termen de judecata la
18.02.2025) si Tribunalului llfov — Sectia civila (Sentinta civila
nr. 242 din 15 februarie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 3.587/93/2022, definitivéd prin nerecurare; Sentinta civila
nr.674 din 5 aprilie 2024, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.184/93/2023, atacata cu recurs inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, avand termen de judecata la 16.01.2025).

72. In acelasi sens a fost exprimat si punctul de vedere
teoretic, nesustinut de practica judiciara, al Tribunalului
Teleorman.

73.1n sustinerea orientarii jurisprudentiale si a punctului de
vedere teoretic, au fost expuse argumentele de mai jos.

74. In cauza nu sunt aplicabile dispozitiile art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004, intrucat acestea reprezinta dreptul comun
in materie de contencios administrativ, iar Hotararea Guvernului
nr. 1.412/2004 reprezinta norma speciala cu privire la
reglementarea procedurilor avand ca obiect certificatele de
revolutionar.

75. Valorile sociale pe care Legea nr. 341/2004 le apara si le
normeaza prezinta o particularitate prin prisma careia legiuitorul
a inteles sa instituie o veritabila derogare de la aplicabilitatea
termenului de decadere de un an, deschizand posibilitatea
pentru autoritatea publica emitenta, respectiv Secretariatul de
stat, de a obtine anularea certificatelor eliberate persoanelor
care nu indeplineau conditiile prevazute de lege la data eliberarii
certificatului, in acest sens fiind relevante dispozitiile cuprinse
in art. 8 alin. (5)-(7) din Legea nr. 341/2004.

76. Legiuitorul a vrut sa deschida posibilitatea verificarii
indeplinirii conditiilor pentru a detine un certificat de revolutionar
ori de cate ori o persoana fizica ori juridica de drept public sau
privat aduce la cunostinta autoritatii emitente ca noile tipuri de
certificate au fost eliberate unor persoane care nu indeplinesc
conditiile prevazute de Legea nr. 341/2004, aceasta concluzie
rezultand cu necesitate din cuprinsul art. 49 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 341/2004.

77. In acelasi sens este si rezultatul interpretarii istorico-
teleologice a normelor aplicabile raportului juridic litigios, avand
in vedere faptul ca, in expunerea de motive a Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 95/2014, care a adus modificari
extensive acestei legi, s-a retinut ca modificarea si completarea
Legii nr. 341/2004 este necesara pentru rezolvarea situatiei
actuale, respectiv existenta unui numar mare de persoane care
detineau certificate fara sa fi avut vreo contributie decisiva la
reusita Revolutiei Roméane din Decembrie 1989.

78. Astfel, in expunerea de motive, legiuitorul delegat a aratat
ca modificarile si completarile aduse au vizat introducerea unor
prevederi clare, fara echivoc, pentru respectarea adevarului
istoric, care sa coincida realitatii in raport cu faptele si
evenimentele din decembrie 1989, in vederea acordarii
recunostintei statului roman numai faté de persoanele care au
avut un rol determinant pentru victoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, implicand reluarea platilor cu un efort bugetar
redus fata de cel existent, descurajarea abuzurilor, a incalcarii
prevederilor legale, pentru a aduce in randul revolutionarilor
autentici rasplata binemeritata a unui stat care nu fsi uita eroii si
transformarea ,prejudiciului de imagine” prin recastigarea
demnitatii revolutionarilor odata cu implinirea unui sfert de secol
de la Revolutia din 1989.

79. Prin Legea nr. 179/2021 pentru modificarea Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunistd din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004 (,Legea nr. 179/2021”) nu au fost adaugate, la art. 8
alin. (2) si (3) din Legea nr. 341/2004, si nici nu sunt cuprinse
mentiuni privind obligatia Secretariatului de stat s& anuleze
certificatele eliberate persoanelor cu privire la care se constata
incidenta dispozitiilor legale din alineatele indicate. De
asemenea, nu exista mentiuni referitoare la actiunea in anulare
in raport de data emiterii certificatului de revolutionar. In Legea
nr. 179/2021 sunt inserate mentiuni referitoare la contestatiile
privind preschimbarea ori neefectuarea preschimbarii
certificatelor (actiunea in contencios administrativ putand fi
promovata de solicitantul certificatului), si nu la promovarea unei
actiuni de catre Secretariatul de stat, avand ca obiect anularea
certificatelor deja emise.
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80. Prin Legea nr. 242/2021 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni —
august 1977 nr. 341/2004 (,Legea nr. 242/2021”) s-au introdus
noi alineate la art. 8 din Legea nr. 341/2004.

81. Or, modificarea legislativa permite autoritatii emitente sa
emitd acte administrative de anulare a certificatelor de
revolutionar eliberate persoanelor care nu indeplineau conditiile
prevazute de lege la data eliberarii acestora, urmand ca
modalitatea de anulare sa fie reglementata prin Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 341/2004.

82. Curtile de apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal, Bacau, Brasov, Constanta, Galati, lasi, Pitesti, Suceava,
Targu Mures si Timisoara si Tribunalul Giurgiu au comunicat
faptul ca, in raza lor teritoriala de competenta, nu a fost
identificata jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii. A

83. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VI.2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

84. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa in discutie.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

85. Prin Decizia nr. 430 din 21 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 24 septembrie
2018, Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut, in
considerente, urmatoarele:

,26. Curtea s-a raportat, de altfel, intr-o maniera similara cu
privire la natura drepturilor instituite, prin Legea nr. 341/2004,
aratand, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie
2012, ca recunostinta ori respectul ce se cuvin anumitor
persoane, pentru aportul lor deosebit la dezvoltarea societatii,
nu trebuie raportate la continutul art. 1 alin. (3) din Constitutie,
izvorul acestora regasindu-se, mai degraba, in insasi obligatia
morala a intregii societati de a-si manifesta gratitudinea fata de
aceste persoane. Curtea a conchis c&, desi temeiul moral al
acordarii acestor beneficii, izvorat din sentimentul de
recunostintd pentru cei care, prin jertfa si contributia proprie, au
condus la caderea regimului comunist si la instaurarea
democratiei, este incontestabil, acesta nu constituie totusi,
potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare a statului in
acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta unui drept
fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea calitatii de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 (a se vedea, in acelasi sens, si
deciziile nr. 785 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 17 martie 2017, paragraful 32,
si nr. 114 din 9 martie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 359 din 16 mai 2017, paragraful 51)”.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

86. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii. .

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

87. Prin Decizia nr. 74 din 20 noiembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din 8 ianuarie
2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea publica emitenta a unui act administrativ unilateral
cu caracter normativ nu poate solicita instantei anularea
acestuia”, retinnd, in cadrul considerentelor:

,93. In schimb, in cazul actelor administrative individuale,
atat plangerea prealabila, cat si actiunea Tn anulare se
formuleaza pe o perioada determinata. Mai mult, termenul de
introducere a actiunii este de un an, atat in cazul actiunii
introduse de autoritatea publica emitenta, conform dispozitiilor
art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, cat si al actiunii in anulare
introduse de persoana vatamata, in temeiul dispozitiilor art. 11
alin. (4) din Legea nr. 554/2004”.

X. Opiniile specialistilor consultati

88. Tn conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (11) raportat
la art. 516 alin. (6) din Codul de procedura civila, au fost
solicitate opiniile mai multor specialisti din cadrul unor facultati
de drept si al Institutului National al Magistraturii asupra
chestiunilor de drept supuse examinarii.

89. Pana la momentul pronuntarii prezentei decizii au fost
transmise puncte de vedere de catre Institutul National al
Magistraturii si Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai
din Cluj.

90. Potrivit opiniei comunicate de Institutul National al
Magistraturii, dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 341/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la
prevederile art. 491 alin. (1) lit. b) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.412/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 341/2004, se interpreteaza
in sensul ca actiunii in anularea noului certificat, astfel cum
acesta este definit la art. 11 lit. b) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.412/2004, formulata de Secretariatul de stat
pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului
comunist instaurat In Roméania Tn perioada 1945-1989, i se
aplica termenul de un an de la data emiterii actului administrativ,
prevazut de art. 1 alin. (6) teza finala din Legea nr. 554/2004.

91. In opinia comunicatd de Facultatea de Drept a
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj s-a apreciat ca, pentru ca
termenul de introducere a actiunii in anulare prevazut la art. 1
alin. (6) din Legea nr. 554/2004 sa nu se aplice sau sa se aplice
nuantat in cazul actiunii in anularea noului certificat, ar trebui ca
Legea nr. 341/2004 sa prevada in mod expres fie un alt termen
pentru introducerea actiunii, fie un alt moment de la care acesta
ar trebui sa curga. in lipsa unor dispozitii contrare, actiunea in
anularea noului certificat formulata de catre organul emitent este
supusa in totalitate dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004. in plus, este cel putin discutabil ca, prin hotarare
de guvern, sa se poata deroga de la prevederile unei legi
organice (Legea nr. 554/2004), chiar daca Guvernul ar fi primit
o delegare (generald) in acest sens, cum s-a intamplat prin
prevederile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 341/2004. Cu atat mai
putin este permisa o interpretare in sensul ca prevederile legii
organice nu s-ar aplica.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

92. Prin raportul Tntocmit asupra chestiunii de drept,
judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea este admisibila, iar
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunistd din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
raportare la prevederile art. 491 alin. (1) lit. b) din anexa la
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Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, actiunii in anularea noului certificat,
astfel cum acesta este definit la art. 11 lit. b) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004, formulata de Secretariatul
de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva
regimului comunist instaurat in Roméania in perioada 1945-1989,
i se aplica termenul de decadere de 1 an de la emiterea actului
prevazut de art. 1 alin. (6) teza finala din Legea nr. 554/2004.

Xll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

93. Procedéand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca sunt ndeplinite toate conditile cerute cumulativ de
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit caruia:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg|| in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

94. Pentru atingerea scopului acestui mecanism juridic de
prevenire a jurisprudentei neunitare la nivelul instantelor
nationale, legiuitorul a instituit mai multe conditii de
admisibilitate, ce pot fi grupate astfel:

— existenta unei chestiuni de drept veritabile si esentiale,
care poate genera interpretari diferite si de lamurirea careia
depinde solutionarea pe fond a cauzei, incluzand aici atéat
problemele de drept material, cat si pe cele de drept procesual
decisive pentru solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justltle al curtii de apel sau al tribunalului, fnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie noua si sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de
drept printr-o hotarare obligatorie pentru toate instantele.

95. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept veritabile, susceptibild s dea nastere unor interpretari
diferite, Tn practica completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept s-a retinut ca aceasta cerintd de admisibilitate a
sesizarii se refera la caracterul real si serios al problemei de
drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie.

96. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in mod
constant c&, in declansarea proceduru pronunt,aru unei hotaréari
prealabile, trebuie sa fie identificata o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, pentru inlaturarea oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din
4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie
2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, Decizia
nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017).

97. Intrucét, instanta de trimitere este investita in recurs sa
solutioneze chestiunea termenului de exercitare a actiunii in
anulare de catre emitentul noului certificat de Luptator cu Rol

Determinant, actiune referitd de normele speciale ale art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
si art. 491 alin. (1) lit. b) din normele de aplicare a acestei legi,
prevazute in anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004, prin
raportare la aplicarea/neaplicarea art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004, norma de drept comun in materia contenciosului
administrativ, care impune emitentului unui act administrativ
unilateral nelegal un termen de 1 an de la data emiterii actului
pentru exercitarea dreptului la actiune in anulare, si pentru cé
instanta de trimitere a demonstrat ca instantele nu au dat, inca,
0 anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, practica
judiciara incipienta, reflectata in hotarari nedefinitive, conturand
existenta unei probleme de interpretare a acestor norme, apta
sa genereze divergente serioase de jurisprudentd, in opinia
judecatorului-raportor chestiunea de drept este una veritabila
care are legatura cu solutionarea cauzei.

98. Sfera de aplicabilitate a normelor Legii nr. 341/2004 si
Hotararii Guvernului nr. 1.412/2004 constituie premisa stabilirii,
pe cale judecatoreasca, a termenului in care autoritatea
emitenta a noului certificat de Luptator cu Rol Determinant poate
exercita dreptul la actiunea in anularea acestui act, sesizarea
Curtii de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal viz&nd realizarea unor operatiuni de interpretare si
aplicare a unui text de lege nu in raport cu circumstantele
particulare ce caracterizeaza un anume litigiu, ci o problema de
drept reald, premisa de la care porneste intrebarea gasindu-si
izvorul in dispozitiile legale, nu intr-o anume stare de fapt.

99. Prin urmare, este vorba de o chestiune de drept, in
sensul art. 519 din Codul de procedura civila, susceptibila a da
nastere unei jurisprudente neunitare, decurgéand, in esenta, din
modalitatea Tn care au fost interpretate dispozitile mentionate,
accentuand fie metoda de interpretare ubi lex non distinguit nec
nos distinguere debemus, fie metoda teleologica, urmarind
scopul reglementarii prin raportare la valorile sociale aparate si
normate prin Legea nr. 341/2004.

100. In ceea ce priveste conditia ca respectiva chestiune de
drept sa fie ridicata in cursul judecatn in fata unui complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justltle al curtii de apel
sau al tribunalului, nvestit cu solut,|onarea cauzei in ultima
instantd, se constatd ca aceasta este Tndeplinitd, intrucét
sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Curtii
de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, investita cu solutionarea recursului formulat de recurentul-
parat AB impotriva Sentintei civile nr. 483 din 13 aprilie 2023
pronuntate de Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 8.533/118/2022, decizia ce
se va pronunta fiind definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila.

101. In ceea ce priveste conditia noutétii se constatad ca
dispozitile Legii nr. 341/2004 si ale Hotararii Guvernului
nr. 1.412/2004 au fost modificate succesiv de la data intrarii lor
in vigoare (23.07.2004 si, respectiv, 10.09.2004), ultima
modificare intervenind la o data relativ recenta, prin Hotararea
Guvernului nr. 482/2022 privind modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 1.412/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreascéa anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004 si ca aceasta chestiune de
drept nu a facut obiectul unor dezlegari definitive in jurisprudenta
instantelor, asa cum s-a antamat.

102. Astfel, Legea nr. 341/2004 a fost modificata succesiv
prin urmatoarele acte: Ordonanta Guvernului nr. 94/2004;
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 133/2004; Legea
nr. 556/2004; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 182/2005;
Legea nr. 347/2006; Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 132/2006; Ordonanta Guvernului nr. 1/2008; Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2008; Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 203/2008; Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2009; Legea nr. 118/2010; Legea nr. 71/2011; Legea
nr. 178/2012; Legea nr. 2/2013; Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014; Ordonanta Guvernului nr. 1/2015;
Ordonanta Guvernului nr. 16/2015; Legea nr. 199/2016; Legea
nr. 252/2016; Legea nr. 179/2021; Legea nr. 242/2021, iar
Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004 a suferit modificari prin:
Hotérarea Guvernului nr. 2.354/2004; Hotararea Guvernului
nr. 1.707/2006; Hotararea Guvernului nr. 99/2015; Hotararea
Guvernului nr. 482/2022. Dispozitiile art. 8 alin. (5) din lege au
fost introduse prin Legea nr. 242/2021, pe cand art. 491 din
Normele metodologice a fost introdus prin Hotararea Guvernului
nr. 99/2015.

103. Este de remarcat si faptul ca, desi art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004 este in vigoare de la 6 ianuarie 2005,
suferind o singura modificare prin Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, in vigoare de la 2 august 2007, instantele nu i-au
dat, inca, o anumitd interpretare si aplicare la nivel
jurisprudential in contextul Legii nr. 341/2004 si a normelor sale
de aplicare, de aceea, cerinta ,noutatii” chestiunii de drept
supuse dezlegarii este indeplinita.

104. In ceea ce priveste conditia ca respectiva chestiune de
drept sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
deja asupra problemei de drept printr-o hotarare obligatorie
pentru toate instantele, se constata ca, in mod formal, asupra
chestiunii in sine nu exista o decizie de unificare si nicio sesizare
avand ca obiect un recurs n interesul legii in curs de solutionare
pe aceasta problema de drept.

105. Decizia nr. 74 din 20 noiembrie 2023, mentionata in
paragraful 87, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si a stabilit ca ,In interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea publica emitenta a unui act administrativ
unilateral cu caracter normativ nu poate solicita instantei
anularea acestuia”, nu rezolva chestiunea de drept sesizata in
cauza.

XIl.2. Asupra fondului sesizarii

106. Problema de drept care a generat prezenta sesizare
este reprezentata, cum s-a mentionat, de modul de interpretare
si aplicare a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 341/2004
prin raportare la art. 491 alin. (1) lit. b) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.412/2004 si ale art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004, in ipoteza actiunii in anularea noului certificat de
Luptator cu Rol Determinant, formulatda de emitentul
certificatului, Secretariatul de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat n
Romania in perioada 1945-1989.

107. In procedura judiciara, instanta este investita cu
chestiunea verificarii legalitatii hotararii primei instante care a
considerat ca reclamantului Secretariatul de stat nu i se opune
termenul de 1 an de la data emiterii actului administrativ,
prevazut de art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul
derogand de la norma de drept comun, prin art. 8 alin. (5)-(7)
din Legea nr. 341/2004, dispozitii care ar permite anularea noilor
certificate, eliberate persoanelor care nu indeplineau conditiile
prevazute de lege la data eliberarii lor.

108. In opinie majoritara, conturata in hotarari nedefinitive, o
astfel de actiune trebuie sa indeplineasca conditiile si termenul
prevazute de art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, opinie
imbratisata si de instanta de trimitere, precum si de specialistii
care au expus un punct de vedere (cap. X din prezenta decizie).

109. Introductiv, este necesara o scurta prezentare a
conceptelor chestiunii de drept ce se cere a fi [amurita.

110. Certificatul de Luptator cu Rol Determinant, prevazut la
art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004, are natura
juridica a unui act administrativ cu caracter individual care atesta
o calitate ce permite accesul la beneficiile acordate de lege,
fiind, Tn conformitate cu art. 5 alin. (7) din aceeasi lege, ,singurul
document valabil pentru a beneficia de prevederile prezentei
legi”, eliberat de Secretariatul de stat, dupa analiza cererilor si
verificarea dosarelor persoanelor care solicita acordarea acestei
calitati. Acest certificat a fost definit de art. 11 lit. b) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004 in anul 2015 (dispozitia
initiald, introduséa prin Hotararea Guvernului nr. 1.707/2006, a
fost modificata prin Hotararea Guvernului nr. 99/2015) ca fiind
Lwcertificatul nou sau noul certificat”.

111. Privind retrospectiv, daca la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 341/2004, art. 3 alin. (1) lit. b) instituia doar 3 titluri in
semn de gratitudine fata de cei care au luptat pentru victoria
Revolutiei Romane din Decembrie 1989: Luptator Ranit,
Luptator Retinut si Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite —
detinatorii de certificate eliberate in baza Legii nr. 42/1990, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind obligati sa le
preschimbe conform Legii nr. 341/2004 —, ulterior, prin
modificarile aduse Legii nr. 341/2004, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014, in vigoare din 30.12.2014, s-a mai
instituit un nou titlu — ,Luptator cu Rol Determinant”, legiuitorul
facand distinctie intre Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite
si Luptator cu Rol Determinant in art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 si 4.

112. Pentru obtinerea la cerere a noului certificat de Luptator
cu Rol Determinant, art. 32 din Legea nr. 341/2004 (introdus, de
asemenea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014)
prevede ca este necesara parcurgerea unei proceduri de
verificare a indeplinirii conditiilor de obtinere a acestuia, in baza
certificatului preschimbat conform Legii nr. 341/2004 si a
dosarului anterior.

113. Procedura obtinerii certificatului de Luptator cu Rol
Determinant este detaliata in capitolul lll, art. 21-217 din normele
metodologice cuprinse de Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, din anul 2015, din
aceste norme rezultdnd si faptul ca, impotriva deciziilor de
admitere sau de respingere a cererii de acordare a noului
certificat de Luptator cu Rol Determinant (art. 213) se poate face
contestatie, in sensul formularii unor actiuni in instantele de
contencios administrativ, in maximum 30 de zile de la data
comunicarii solutiei, conform art. 92 alin. (6) din Legea
nr. 341/2004, fie de catre persoanele nemultumite, fie de alte
persoane ce considera ca nu s-au respectat prevederile legii in
cazul altor persoane carora le-a fost eliberat certificatul.

114. Art. 8 alin. (5) din Legea nr. 341/2004, introdus de
legiuitor prin Legea nr. 242/2021, in vigoare din 11.10.2021,
prevede si ca ,modalitatea de (...) anulare a certificatelor
eliberate persoanelor care nu indeplineau conditile prevazute
de prezenta lege la data eliberarii certificatului se stabilesc prin
normele metodologice de aplicare a prezentei legi”. Totusi,
anterior acestei completari legislative, procedura administrativa
cu privire la anularea noilor certificate a fost reglementata de
normele metodologice, n art. 49 si 491, inca din anul 2015 (prin
Hotararea Guvernului nr. 99/2015), pentru interpretarea art. 8
alin. (5) din lege fiind important sensul, dar si scopul completarii
legii din anul 2021.

115. In cuprinsul art. 49 si 491 din Normele metodologice sunt
reglementate proceduri administrative si pentru alte situatii, care
exced chestiunii de drept ce trebuie lamurita, cum este cea
reglementata de art. 49 alin. (2), reflectata apoi in cuprinsul
art. 491 alin. (1) lit. a) (modificat prin Hotararea Guvernului
nr. 482/2022), care acorda competenta analizarii unor elemente
de noutate, constatate din oficiu sau sesizate de oricare
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persoana fizica sau juridica de drept public sau privat, care
conduc la anularea noilor certificate eliberate unor persoane
care nu indeplinesc conditiile prevazute de lege sau de normele
de aplicare, unei comisii din cadrul Secretariatului de stat, iar in
baza deciziei acestei comisii, Secretariatul de stat anuleaza
certificatul care atesta calitatea de Luptator cu Rol Determinant,
legalitatea operatiunilor de anulare fiind supusa controlului
judecatoresc pe calea contenciosului administrativ.

116. De asemenea, nici art. 493 din Normele metodologice
nu priveste prezenta sesizare, facand referire la art. 8 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 341/2004, respectiv la persoane care au detinut
cel putin o demnitate sau o functie de conducere in cadrul
organelor de conducere la nivel local, regional sau national ale
Partidului Comunist Romén sau ale garzilor patriotice.

117. In fine, situatia cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie
a fost sesizata este reglementata distinct in art. 491 alin. (1) lit. b)
din normele sus-mentionate — ,in cazurile in care, dintr-o
eroare materiala, s-au eliberat certificate unor persoane care nu
indeplinesc conditiile prevazute de Legea nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si conditiile
prevazute in normele de aplicare, constatata din oficiu sau la
sesizarea oricarei persoane fizice ori juridice de drept public sau
privat, procedeaza la analizarea dosarelor si, dupéa caz, decide
efectuarea demersurilor legale catre organele/instantele
competente;”, dispozitie introdusa prin Hotararea Guvernului
nr. 99/2015.

118. Pentru Iamurirea chestiunii de drept sesizate, folosind
interpretarea gramaticala, sintagma ,eroare materiald” este
esentiala, deoarece, in absenta unei definiri si clarificari legale,
poate fi inteleasa fie ca o eroare materiala de drept procesual,
fie ca o eroare materiala de drept substantial.

119. Astfel, in sens procesual, eroarea materiala este privita
ca ,0 mentiune gresita cuprinsa intr-un act procedural, fiind
evidenta atunci cand rezultad din compararea a ceea ce a fost
consemnat gresit cu datele din continutul dosarului sau al insusi
actului in care s-a strecurat eroarea materiald”. Se incadreaza
in aceasta notiune ,inexactitatea evidenta ce rezulta in mod cert
din insasi actele cauzei, nefiind nevoie, pentru a o constata, de
administrarea sau reaprecierea unor probe” (Dictionar juridic) si
nici de interpretarea sau aplicarea dispozitiilor legale.

120. In plus, procedura de indreptare a erorilor materiale nu
este oficiala si nu necesita deliberari, ci, eventual, lamuriri,
putand fi solicitatd in orice moment fie de cétre instanta, fie de
catre partea interesata. In procedura administrativa aceste erori
pot fi rectificate oricand de organul competent.

121. Erorile materiale de drept substantial insa se refera la
greseli care apar Tn aplicarea sau interpretarea normelor de
drept substantial.

122. Interpretarea normei din art. 491 alin. (1) lit. b), n
coroborare cu art. 8 alin. (5) din Legea nr. 341/2004, releva ca
legiuitorul a avut in vedere o eroare materiala de drept
substantial intrucat face referire la acele cazuri in care s-au
eliberat certificate unor persoane care nu indeplinesc conditiile
prevéazute de lege sau de normele de aplicare.

123. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca norma nu
exclude ab initio simplele erori materiale evidente ce se pot
strecura in actele procedurii de eliberare a noului certificat si
care pot fi indreptate oricand, cum ar fi, de exemplu, erorile
privind numele persoanei indreptatite ori altele asemenea.
Partea finala a normei impune comisiei obligatia s& examineze
aceste erori dupa ce le-a observat din oficiu sau dupa ce i-au
fost aduse la cunostinta si sa actioneze pentru indreptarea lor de
catre organele sau instantele competente.

124. Revenind la ipoteza erorilor de drept substantial, in
primul rénd, se constata ca actiunea in anularea noului certificat
pentru astfel de erori este o actiune Tn anularea unui act
administrativ, supusa prevederilor Legii nr. 554/2004.

125. Art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 prevede ca
emitentul actului administrativ unilateral nelegal poate solicita

instantei anularea acestuia, Tn situatia in care actul nu mai poate
fi revocat intrucat a intrat Tn circuitul civil si a produs efecte
juridice, in termen de 1 an de la data emiterii lui. Aceasta
inseamna ca in perioada de 1 an de la emiterea actului
administrativ, datoritd faptului ca actul a intrat n circuitul civil si
a produs efecte juridice, imprejurare care inlatura de la aplicare
principiul revocabilitatii actelor administrative, emitentul este
obligat sa se adreseze instantei de judecata pentru anularea lui.
Odata implinit termenul de 1 an, autoritatea emitenta este
decazuta din dreptul de a actiona, dezechilibrul dintre principiul
legalitatii actelor administrative si cel al stabilitatii raporturilor
juridice fiind rezolvat de legiuitor in materia contenciosului
administrativ in favoarea celui din urma, printr-o dispozitie clara
si neconditionata.

126. Asadar, principiul securitatii raporturilor juridice, element
fundamental al statului de drept, care asiguré stabilitatea si
predictibilitatea relatiilor juridice, pentru respectarea si protejarea
in mod constant a acestora, impune ca erorile materiale de drept
substantial sa poata fi remediate doar intr-un anumit termen.

127. in sprijinul acestei concluzii sunt si considerentele
Deciziei nr. 74 din 20 noiembrie 2023 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, paragrafele 91-93, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 8 ianuarie 2024, din cuprinsul
carora rezulta implicit faptul ca din interpretarea dispozitiilor
cuprinse in art. 1 alin. (6), dar si a celor din art. 7 alin. (11) si art. 11
alin. (2) si (4) din Legea nr. 554/2004 ,reiese vointa legiuitorului
potrivit careia nelegalitatea unui act administrativ individual
poate fi invocata doar pe o perioada determinata, indiferent de
persoana fizica sau juridica (inclusiv autoritatea emitenta) care
invoca nelegalitatea”. Mai mult, s-a considerat ca termenul de
introducere a actiunii este de un an atat in cazul actiunii
introduse de autoritatea publica emitenta, conform dispozitiilor
art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, cat si al actiunii in anulare
introduse de persoana vatamata, in temeiul dispozitiilor art. 11
alin. (4) din Legea nr. 554/2004.

128. Pana in prezent, legiuitorul nu s-a indepartat de la
aceasta viziune, in aplicarea art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004 fiind indiferent motivul de nulitate a actului
administrativ, precum si buna sau reaua-credinta a
beneficiarului.

129. In al doilea rénd, dispozitile speciale ale Legii
nr. 341/2004 si ale normelor de aplicare a acestei legi nu
deroga, in mod expres, de la art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004, in cuprinsul acestora negasindu-se nicio
prevedere cu privire la termenul in care Secretariatul de stat, in
calitate de emitent al ,noului certificat”, poate formula o actiune
in anularea acestuia pentru erori de drept substantial.

130. Desi legea speciala recunoaste dreptul autoritatii
publice emitente de a actiona in instantd, nu prevede un termen
de introducere a actiunii, astfel incat este incident termenul de
drept comun din art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, lege
ordinara care nu poate fi inlaturata de la aplicare.

131. Este adevarat ca in Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 430 din 21 iunie 2018, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 818 din 24 septembrie 2018, s-a
reafirmat faptul ca, potrivit Constitutiei Romaniei, republicata, nu
exista o obligatie de reglementare a statului in virtutea obligatiei
morale a societatii de a-si manifesta gratitudinea fata de cei
care, prin contributia proprie, au condus la caderea regimului
comunist, neputadndu-se vorbi de existenta unui drept
fundamental la obtinerea noului certificat si, in baza acestuia, a
beneficiilor materiale prevazute de lege, ceea ce ar implica si
dreptul statului de a aduce modificari sau chiar de a sista acest
drept pentru anumite motive legal determinate, insa actiunea in
anularea ,noilor certificate” presupune existenta unor motive de
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nelegalitate preexistente emiterii lor si, indiferent de motivele
legal determinate ce ar justifica o astfel de actiune, aceasta nu
poate fi exercitata oricAnd in contenciosul administrativ.

132. Instanta de contencios administrativ analizeaza
motivele de nelegalitate ale actului administrativ in conditiile
Legii nr. 554/2004, indiferent de tipul nulitatii invocate (absoluta
sau relativa), fiind necesar ca orice exceptie de la aceasta lege
sa fie prevazuta expres tot prin lege.

133. In acest punct al analizei sunt amintite prevederile Legii
nr. 24/2000, art. 15 si 63, potrivit carora o reglementare este
derogatorie ,daca solutiile legislative referitoare la o situatie
anume determinata cuprind norme diferite in raport cu
reglementarea-cadru Th materie, aceasta din urma pastrandu-si
caracterul sau general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”,
iar ,Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula
«prin derogare de la ...», urmata de mentionarea reglementarii
de la care se deroga. Derogarea se poate face numai printr-un
act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de
baza”.

134. Deci, pe de o parte, Legea nr. 341/2004, ca lege
speciala derogatorie de la norma generala cuprinsa in Legea
nr. 554/2004, in conformitate cu normele de tehnica legislativa
enuntate, ar fi trebuit sa prevada o derogare explicita de la
solutia legislativa cuprinsa in reglementarea-cadru in materie si,
in lipsa unei astfel de derogari, este aplicabila norma de drept
comun.

135. Pe de alta parte, hotararile de Guvern emise in
reglementarea, completarea ori modificarea Normelor
metodologice ale Legii nr. 341/2004 nu ar putea deroga de la
prevederile Legii nr. 554/2004 si nici nu deroga printr-o dispozitie
expresa n acest sens.

136. Prin urmare, se poate concluziona ca actiunea in
anularea ,noului certificat” poate fi exercitata de catre emitentul
Secretariatul de stat numai in conditiile si termenul prevazut de
art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, in lipsa unor dispozitii
contrare.

137. In al treilea rand, un alt argument in sprijinul acestei
interpretari decurge din faptul ca introducerea in fondul legislativ
aart. 8 alin. (5) din Legea nr. 341/2004, prin Legea nr. 242/2021,
incepand cu 11.10.2021, nu inseamna ca s-a instituit un nou
drept la actiune in anularea tuturor certificatelor pretins nelegale,
deja emise, o astfel de actiune putand fi formulata si anterior
acestui moment, in temeiul art. 491 alin. (1) lit. b) din Normele
metodologice, dupa cum s-a anticipat in paragraful 105.
Principial, modificarea legislativa are aplicabilitate asupra
faptelor si actiunilor savarsite dupa intrarea sa in vigoare,
neputand retroactiva in lipsa unei situatii exceptionale si fara o
dispozitie expresa in acest sens, retroactivitatea legii fiind
interzisa de principiile dreptului pentru asigurarea predictibilitatii
si stabilitatii normelor juridice.

138. Interpretarea teleologica releva faptul ca unicul scop
urmarit de legiuitor prin introducerea alin. (5) al art. 8 din Legea
nr. 341/2004 a fost acela de a delega Guvernului competenta
de reglementare a procedurii de urmat in cele trei cazuri:
1. verificarea indeplinirii conditiilor art. 3 alin. (6) si ale art. 8
alin. (1)-(3) in scopul acordarii titlurilor si eliberarii certificatelor;
2. modalitatea de respingere a cererilor pentru acordarea
calitatilor prevazute de lege si 3. de anulare a certificatelor
eliberate persoanelor care nu indeplineau conditiile prevazute
de lege la data eliberarii certificatului. Or, Tn virtutea competentei
acordate, Guvernul a reglementat procedura si atributiile
comisiei fara instituirea vreunui termen derogatoriu de la
normele de drept comun.

139. Este adevarat ca Legea nr. 242/2021 prevede, in art. I,
un termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a acestei legi
in care Secretariatul de stat trebuia sa finalizeze verificarile
indeplinirii conditiilor prevazute la art. 8 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 341/2004 pentru toti titularii de titluri si de certificate obtinute

anterior in temeiul Legii nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Aceastd dispozitie prevede ca:
.Persoanele care nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 8
alin. (1)-(3) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu mai beneficiaza de drepturile
acordate Tn temeiul acestei legi, iar certificatul acordat acestora
se retrage prin decizia Secretariatului de Stat. In cazul retragerii
unui certificat, Secretariatul de Stat va propune Presedintelui
Romaniei retragerea titlului atribuit in baza acestuia. Decizia de
retragere a certificatului poate fi contestatéa de titular la instanta
de contencios administrativ, conform prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu respectarea competentei prevazute
la art. 25 din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

140. Insa art. 8 alin. (1)-(3) al Legii nr. 341/2004 stipuleaza ca
nu beneficiaza de prevederile prezentei legi: ,(...) persoanele
care sunt dovedite a fi fost implicate in activitatile fostei securitati
ca politie politica, au dezinformat sau au folosit mijloace de
informare in masa in scop de diversiune ori au actionat, sub orice
forma, impotriva Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, au
emis ordine si dispozitii in favoarea mentinerii structurilor fostului
partid comunist si pentru apararea dictatorului”; ,(...) persoanele
care sunt dovedite ca in perioada 1945-1989 au detinut cel putin
o demnitate sau o functie de conducere in cadrul organelor de
conducere la nivel local, regional sau national ale Partidului
Comunist Roman” si ,persoanele care sunt dovedite ca in
perioada 1945-1989 au detinut cel putin o demnitate sau o
functie de conducere in cadrul organelor de conducere la nivel
local, regional sau national ale garzilor patriotice”.

141. Expunerea de motive a Legii nr. 242/2021 reflecta
intentia legiuitorului de a interveni in situatiile in care instantele
de judecata au constatat calitatea de colaborator sau lucrator al
securitatii ca politie politica, nefiind acceptat ca astfel de
persoane sa beneficieze de drepturile conferite de Legea
nr. 341/2004. Aceasta intentie exprimata clar in dispozitiile legii
modificatoare nu poate fi extinsa pe calea interpretarii altor
situatii.

142. Asadar, alin. (5) al art. 8 din Legea nr. 341/2004 trebuie
interpretat si aplicat in contextul Legii nr. 242/2021, interpretarea
sistematica a reglementarii dezvaluind situatii particulare,
distincte de ipoteza chestiunii de drept ce se cere a fi lamurita.
Mai mult, interpretarea art. 8 alin. (5)-(7) din Legea nr. 341/2004
nu reflecta vointa legiuitorului de a deschide posibilitatea de a
formula actiune Tn anularea ,noului certificat” ori de cate ori
comisia se sesizeaza din oficiu ori este sesizata de alte
persoane ca au fost emise certificate unor persoane care nu
indeplinesc conditiile legii. O astfel de intentie nu poate fi
rezultatul interpretarii acestor dispozitii, ci trebuie sa rezulte in
mod explicit din continutul legii, fiind derogatorie de la dreptul
comun.

143. Revenind, se poate conchide ca, daca scopul urmarit
de legiuitor ar fi privit instituirea unui nou termen pentru
formularea actiunii in anularea noului certificat, in situatia
atributiei comisiei din art. 491 alin. (1) lit. b) din Normele
metodologice, acesta ar fi trebuit sa rezulte in mod clar dintr-o
prevedere expresa, conform dispozitiilor Legii nr. 24/2000,
anterior amintite.

144. Curgerea termenului de 1 an de la un alt moment decat
cel al emiterii actului administrativ nu poate fi acceptata in lipsa
unei dispozitii exprese care sa exprime intentia legiuitorului de
a deroga de la prevederea clara si neconditionatd a art. 1
alin. (6) din Legea nr. 554/2004. Fara astfel de derogari,
aplicarea acestor dispozitii se face unitar, iar interpretarea lor nu
poate depinde de anumite situatii particulare, de aceea
importanta valorilor sociale ocrotite prin legea speciala nu poate
fi determinanta in interpretarea chestiunii de drept ce face
obiectul prezentei sesizari.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 85/30.1.2025 15

145. Este necesar a fi delimitate modificarile legislative
succesive ale Legii nr. 341/2004 si, chiar daca, din punct de
vedere istorico-teleologic, sunt identificate si justificate motive
determinante legale, acestea nu conduc la o alta concluzie in
privinta acestei chestiuni de drept.

146. In esenta, se considera c&, pentru lamurirea chestiunii
de drept, sunt lipsite de relevantd modificarile anterioare anului
2014, cand a fost instituit noul titlu de Luptator cu Rol
Determinant, scopul urmarit de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 fiind deja atins la momentul emiterii
»hoului certificat”, iar din cuprinsul modificarilor ulterioare se pot
desprinde motive determinante care nu privesc chestiunea de
drept in discutie cum sunt, spre exemplu, inlocuirea Comisiei
permanente parlamentare cu comisia Secretariatului de stat
(prin Legea nr. 179/2021) ori anularea certificatelor si sistarea
drepturilor pentru neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 3
alin. (6) din Legea nr. 341/2004 (alta este situatia celor care au
savarsit infractiuni in legatura cu acordarea sau preschimbarea
certificatelor de revolutionar, care ar putea atrage anularea
certificatelor in cauza de cétre organele ori instantele penale) si
art. 8 alin. (1)-(3) din actul normativ mentionat (a se vedea
paragrafele 126-128) (prin Legea nr. 242/2021).

147. Pentru considerentele expuse, instanta suprema va
dispune admiterea sesizarii, in limita prevederilor art. 521 alin. (1)
forma finala a Codului de procedura civila, numai cu privire la

chestiunea de drept supusa dezlegarii, in sensul interpretarii si
aplicarii dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreascéa anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin raportare la prevederile art. 491
alin. (1) lit. b) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in privinta
noului certificat de Luptator cu Rol Determinant.

148. In interpretarea si aplicarea acestor norme, actiunii in
anularea noului certificat, astfel cum acesta este definit la art. 11
lit. b) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004,
formulatd de Secretariatul de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in
Romania in perioada 1945-1989, in baza art. 491 alin. (1) lit. b)
din acelasi act normativ, i se aplica termenul de decadere de
1 an de la emiterea actului prevazut de art. 1 alin. (6) teza finala
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

149. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 8.533/118/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, Tn consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din

Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la
prevederile art. 491 alin. (1) lit. b) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunistad din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, actiunii in anularea noului certificat, astfel cum acesta este definit la art. 11
lit. b) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004, formulata de Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat Tn Romania n perioada 1945-1989, i se aplica termenul de decadere de 1 an de la emiterea
actului prevazut de art. 1 alin. (6) teza finala din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL
ELENA-DIANA TAMAGA
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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